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CABINETUL PRESEDINTELUI
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.663A/2018 r.:-:,lngATURA JURISDICTIONALA
TR NR. 9 / 08 MAY 2018
{ . iy ?Su)? B Domnului
[ Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
LMM 4 Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numir de 62 deputati apartindnd grupului
parlamentar Partidul National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea Legii
privind mésurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 18 mai 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 30 mai 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presgylinte,

o B *
prof. univis, Vifer PORNEANU
N\ OIS
Nt
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Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de un numar de 62 deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat
neafiliat referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind masurile alternative

de executare a pedepselor privative de libertate.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Claulia MIHALCEA: -\
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 41410 70 fax: (021) 4141072 email:pnl@cdep.ro

Catre:

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,
In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, va prezentim Sesizarea cu
privire la neconstitutionalitatea Legii privind misurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate, adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta
din data de 25 aprilie 2018, in calitate de Camera decizionala, solicitindu-va s3 o

inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.

Cu stima, -
Lider GrupP‘N‘i v !
Raluca TUREAN: ,
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 11 lit. a) raportat
la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, parlamentarii mentionati in anexa formulam

prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii
privind misurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate,
adoptata de catre Camera Deputatilor In sedinta din data de 25 aprilie 2018, in
considerarea incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(2), art.74

alin.(4) si ale art.75 din Constitutia Romaniei.
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Situatia de fapt

In data de 28 februarie 2017, Biroului Permanent al Senatului i-a fost
prezentat Propunerea legislativa privind masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate cu nr. B58/2017, urmand ca in 8 mai 2017
sa primeascd nr. 1.104/2017 pentru a fi dezbatut in comisiile de specialitate ale
Senatului. Dupa ce a fost amanat cu 60 de zile termenul de depunere a raportului
din partea Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari, iar dupa
ce, in data de 30 octombrie 2017, Comisia juridicd se desesizeaza conform
Hotdrarii Biroului permanent al Senatului din 30.10.2017 si, in aceeasi zi, este
trimisd pentru raport la Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitaii legislative in
domeniul justitiei, in data de 07 noiembrie 2017 a fost adoptat de Senat in
conditiile art.75 alin.(2) teza a III-a din Constitutia Romaniei, republicata.

in data de 8 noiembrie 2017, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor i-a
fost prezentat Propunerea legislativd privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, iar din 13 noiembrie 2017 este
distribuit spre dezbatere comisiilor permanente sub nr. Pl. x 456/2017.

Aceasti initiativa legislativa face parte din categoria legilor organice.

Dupa ce a fost modificata, in mod substantial, prin mai multe amendamente
depuse in timpul dezbaterilor la Comisia juridica, de disciplind si imunitati,
amendamente care au schimbat sensul dorit de initiatori, propunerea legislativa a
primit, cu votul majoritatii, in 24 aprilie 2018, raport favorabil cu 18 amendamente
admise si 3 amendamente respinse si a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor pentru data de 25 aprilie 2018.

In data de 25 aprilie 2018, raportul a fost dezbatut in plenul Camerei

Deputatilor si adoptat de Camera Deputatilor, cu urmaétorul vot: pentru=170,

contra=81, abtineri=6.



I. Motive extrinseci de neconstitutionalitate

I.1. incilcarea principiului bicameralismului dedus dispozitiilor art. 61
alin.(2) si ale art.75 din Constitutia Roméiniei, prin adoptarea In camera
decizionala a unei forme cu un continut juridic avand deosebiri majore intre forma
adoptatd in prima camerd sesizatd, Senatul Romaéniei, si forma adoptatd de
Camera Deputatilor, pe de o parte, si existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre forma adoptatd de Senatul Roméniei, primd camera sesizatd, si
configuratia actului normativ adoptat de camera decizionald, Camera Deputatilor,
pe de altd parte.

Din aceastd perspectivd Curtea Constitutionald a apreciat cad existd mat
multe conditii a caror realizare atrage neconstitutionalitatea reglementarii, prin
incdlcarea principtului bicameralismului. Prin decizia nr.62/2018 Curtea
Constitutionald precizeaza: ,,Principiul bicameralismului se intemeiaza pe art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie si a fost dezvoltat de Curtea Constitutionala
printr-o solida si constant jurisprudentd, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr.
710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358
din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romanieti, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28
noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011. In esentd, Curtea a stabilit doua criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativd se incalcd
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele

adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.



Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.
1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate
avea ca efect <<deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ
al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ca cea de-a doua Camera,
Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori s completeze legea
adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
respinge>>. Sub aceste aspecte, <<este de netdgdduit ca principiul
bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urmd putindu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceca ce este de

neconceput>>.

Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma .,decide definitiv" cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptatda de prima Camerd sesizatd sa fie dezbatutd in Camera

decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in
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acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la

finalitatea urmaritd de initiator.

Sintetizdnd, se poate afirma c& principiul bicameralismului se
caracterizeaza prin citeva elemente imuabile, in functie de care se poate decide
respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de
vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originard a actului normativ; (b) daci existd deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; (c)
daca exista o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud

Camere ale Parlamentului.”

Analizand forma depusd de autorii initiativei legislative (aceeasi cu forma
adoptata tacit de Senatul Romaniei) comparativ cu forma adoptatd de Camera

Deputatilor, constatdm urmadtoarele:

a) scopul initial al legii era acela de a adopta un set de masuri de executare a
pedepsei, cu caracter judiciar, pe care judecdtorul sa le poata aplica pentru
inlocuirea pedepsei cu executare in regim de detentie atunci cénd
individualizeazd pedeapsa cu inchisoarea. Masurile pe care le propune
initiativa legislativd sunt: executarea la domiciliu a pedepsei prin
supraveghere cu bratara electronica, executarea in echivalent zile de munca
in folosul comunitatii, executarea pedepsei in zilele de simbata si duminica,
executarea pedepsei in regim mixt de zile de munca in folosul comunitatii,

combinat cu zile de detentie sdmbata si duminica.

Acest scop a fost definit expresis verbis prin expunerea de motive si constituie

vointa politicd a autorilor initiativei legislative, derivatd din programul electoral
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pentru care cetatenii, unici detindtori ai suveranitatii nationale, i-au mandatat prin
vot sd le reprezinte vointa politica in Parlamentul Romaéniei. Aceasta vointa a fost
infranta prin modificarile aduse propunerii legislative in Camera Deputatilor, in
special articolului 3, articolului 4, articolului 5 si articolului 6. Modificarile
intervenite la articolele antecitate schimba masurile alternative de executare a
pedepsei privative de libertate, in regim de detentie, aplicate de judecétorul
cauzei, in completarea dispozitiilor partii I, titlul I1I, capitolul V, sectiunile 3.4 si
5 ale Codului Penal in masuri alternative la liberarea conditionata, in completarea
dispozitiilor partii [, titlul III, capitolul V, sectiunii 6 Cod Penal, aplicate de
judecatorul de supraveghere a executarii pedepsei. Mai mult, initiativa legislativa,
in conceptia sa originard intra in vigoare la 18 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial, pentru a oferi timpul necesar organelor de aplicare a legii sd ia masurile
necesare pentru punerea legii In executare, insa dupa parcurgerea procedurii de
dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, termenul de intrare in vigoare este
de 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial. Prin instituirea unui termen de
numai 30 de zile, legiuitorul pune organele de aplicare a legii in imposibilitatea
executdrii acesteia si pe cale de consecintd lipseste de utilitate insusi actul

normativ.

Aspectele relevate evidentiaza contradictia intre scopul originar avut in
vedere de autorii initiativei legislative si scopul legii rezultat din dezbaterea

parlamentard in camera decizionald, Camera Deputatilor.
b) exista o deosebire majord, substantiala, intre continutul legii in forma adoptata
de Senatul Romaniei si continutul legii in forma adoptata de Camera Deputatilor.

Aceasta deosebire rezulta din analiza comparativa a art.3 al legii.

in forma adoptati de Senat, articolul 3 avea urmatorul continut:



Art 3.- (1) Mdsura alternativd de executare a pedepsei privative de libertate a
executdarii la domiciliu constda in executarea la domiciliu a pedepsei privative de
libertate, cu supraveghere prin brdtard electronica.

(2)  Midsura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pand la 3 ani
inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3)  Masura nu se aplicd pentru condamndrile privative de libertate aplicate
pentru savarsirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violentd sau profitand
de starea de neputintd fizicd sau psihicd a victimeli, infractiuni de serviciu, pentru
infractiuni de coruptie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cat §i

persoanelor aflate in stare de recidiva. "’

Dupi dezbaterea in Camera Deputatilor, articolul 3 are urmatoarea forma:
LArt. 3. — (1) Judecdtorul de supraveghere a privadrii de libertate poate dispune
prin hotdrdre una dintre mdsurile alternative pentru persoanele condamnate la o
pedeapsd de pand la 5 ani, care au efectuat fractia de 1/5 necesard pentru luarea
in discutie a regimului de detentie, cu aplicarea procedurii prevazute la art. 8 din
prezenta lege.
(2) Masurile alternative nu pot fi dispuse in cazul detinutilor care au sdavargit
abateri disciplinare.
(3) Masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate nu se
aplicd pentru condamnadrile privative de libertate:
a) pentru savdrsirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violenfa sau
profitand de starea de neputintd fizicd sau psihica a victimei;
b) pentru infractiuni de coruptie prevazute la art. 289-291 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificdrile §i completarile ulterioare sau pentru
infractiunile prevazute la art. 254-257 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal
al Romdaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) persoanelor aflate in stare de recidiva.”



in forma adoptati de Senatul Romaniei dispozitiile articolul 3 se constituie
intr-o norma de completare a dispozitiilor partii I, titlul I1I, capitolul V. sectiunile
3.4 si 5 ale Codului Penal, fapt dedus din precizarea realizata de autorii initiativel
legislative prin expunerea de motive in care acestia se referd la adoptare unui ..set
de masuri de executare a pedepsel, cu caracter judiciar, pe care judecatorul sa le
poata aplica pentru inlocuirea pedepsei cu executare in regim de detentie atunci
cand individualizeaza pedeapsa cu inchisoarea. Masurile pe care le propune
initiativa legislativa sunt executarea la domiciliu a pedepsei prin supraveghere cu
bratara electronica, executarea in echivalent zile de munci in folosul comunitatii,
executarea pedepsei in zilele de sdmbitd si duminicd, executarea pedepsei In
regim mixt de zile de munca in folosul comunitatii, combinat cu zile de detentie
sambata si duminica.”

in forma adoptata de Camera Deputatilor ,masurile alternative sunt dispuse
de judecatorul de supraveghere a privérii de libertate [...] pentru persoanele
condamnate la o pedeapsd de pana la 5 ani, care au efectuat fractia de 1/5 necesara
pentru luarea in discutie a regimului de detentie [...]”.

Pe cale de consecintd, urmare modificarilor adoptate de Camera
Deputatilor, continutul art.3 devine o norma de modificare a sectiunii 6 din Codul
Penal, referitoare la institutia liberdrii conditionate.
¢) configuratia formei adoptate de Camera Deputatilor este semnificativ diferita
de forma adoptatd de Senatul Romaniei, deoarece in continutul articolului 8 din
lege sunt introduse norme de procedura penald care nu au fost discutate de prima
camera sesizatd si care afecteaza continutul intregului act normativ.

Articolul 8, in forma primei camere sesizate, avea urmétorul continut:
JArt.8.- Prezenta lege intrd in vigoare dupd 12 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I.”

Articolul 8 are, in forma adoptatd de camera decizionald, urmatorul

continut:



LArt. 8. — (1) Judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate, in conditiile
prezentei legi, va dispune stabilirea unei mdsuri alternative de libertate pentru
persoanele care au executat, fard a fi sanctionate, jumdtate din fractia minimd
efectivd de executat in sistemul penitenciar.

(2) Hotdrdrea privind stabilirea mdsurii alternative de executare a pedepsei sau
amdnarea aplicarii acesteia se comunica definutului in termen de 3 zile de la
pronuntare. In situatia in care a fost amanatd aplicarea unei mdasuri alternative
de executare a pedepsei, detinutul poate contesta hotdrdrea, in 3 zile de la
comunicare, la judecatoria din raza locului de detinere. Hotdrdrea pronuntatd de
Jjudecdtorie este definitivd.

(3) In situatia in care, in urma analizei, judecdtorul de supraveghere amdnd
luarea unei mdasuri alternative, termenul maxim de amdnare nu poate fi mai mare
de 6 luni. Dupd aceastd perioadad, din oficiu sau la solicitarea persoanei private
de libertate, judecdtorul va dispune asupra stabilivii unei mdsuri alternative de
executare a pedepsei. Prevederile alin. (2) se aplica in mod corespunzdtor.

(4) Pe durata executdrii pedepsei persoana privata de libertate poate beneficia
de oricare dintre mdsurile de executare alternative a pedepsei, in functie de
comportamentul acesteia §i de natura infractiunii savdrsite. Judecdtorul de
supraveghere poate dispune prin hotdrdre la cererea persoanei private de
libertate sau din oficiu inlocuirea unei mdsuri alternative de executare a pedepsei
privative de libertate cu o altd mdsurd alternativa de executarea a pedepsei
privative de libertate prevazutd in prezenta lege. Prevederile alin. (2) se aplicd in
nod corespunzdtor.

(5) Aplicarea oricdreia dintre masurile alternative a pedepsei nu influenteazd
calculul fractiei minime obligatorii prevazutd de art. 100 din Codul de procedurd
penald pentru declansarea procedurii de liberare conditionatd asa cum este ea
reglementata de Codul de procedura penala cu luarea in calcul a drepturilor

persoanei private de libertate prevdizute de Legea nr. 254/2013 privind



executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare. ™

Observam cd, in forma adoptatd de camera decizionald, articolul 8 in
integralitatea sa contine norme juridice noi cu caracter complex, norme de
procedurd penald, care nu au fost dezbatute de prima camera sesizatd, Senatul
Romaniei.

In concluzie, analiza comparativa relevd indeplinirea ..elementelor
imuabile care caracterizeazad principiul bicameralismului, in functie de care se
poate decide respectarea sa”. In mod evident sunt intrunite cumulativ aceste
clemente si, pe cale de consecintd, este incélcat principiul bicameralismului,
respectiv dispozifiile art. 61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutia Romaéniei.

Va rugdm sd constatati ca Legea privind mésurile alternative de executare

a pedepselor privative de libertate este neconstitutionald in ansamblul sau.
II. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

IL1. {incilcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la initiativa
legislativa apartinand deputatilor si senatorilor, prevazuta de art.74 alin.(4)

din Constitutia Romaniei

Prin expunerea de motive a Legii privind masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate autorii initiativei legislative precizeaza ca au
demarat aceasta propunere legislativa justificAnd necesitatea aplicdrii masurilor
alternative ca solutie a legiuitorului de a oferi .,judecétorului posibilitatea de a
inlocui o pedeapsa in regim privativ de libertate cu masuri alternative credibile
care realizeaza mai bine scopul reeducarii, al reinsertiei sociale, dar si al prevenirii
recidivei”. Masurile propuse de autorii initiativei legislative sunt in complctarea
reglementérilor prevazute de ..Noul Cod Penal adoptat in anul 2012, intrat in

vigoare in 2014, care a pus piatra de temelie pentru aplicarea primelor masuri
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neprivative de libertate: amanarea aplicarii pedepsei; suspendarea executdril
pedepsei sub supraveghere; masurile educative neprivative de libertate.”

Per a contrario, daca vointa politica a autorilor initiativei legislative era de
a institui masuri alternative la liberarea conditionatd, dupa cum am ardtat mai sus,
acestia ar fi precizat in mod expres aceastd optiune in expunerea de motive. In
fapt suntem in situatia unui abuz de putere, neconstitutional, al Parlamentului
Romaniei, care, in contra scopului originar al initiativei parlamentare, procedeaza
la deturnarea acesteia prin modificari care ..se indeparteazd in mod radical si fara
nicio justificare obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii [...]” (decizia
CCR nr.62/2018).

In aceasta situatie, dreptul la initiativa legislativa al autorilor propunerii
legislative este incdlcat, deoarece vointa acestora concretizatd in continutul
expunerii de motive si al legii, In forma sa originard, nu corespunde continutului
legii adoptate la finalul procedurii parlamentare.

Va solicitdm sa constatati ca dispozitiile art.3 si ale art.8 din Legea privind
masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate sunt
neconstitutionale deoarece incalcid dispozitiile art.74 alin.(4) din Constitutie,

intrand in contradictie cu scopul originar al initiativei legislative.

11.2. Incilcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la principiul
securitatii juridice dedus din prevederile art.1 alin.(4) si (5) din Constitutia

Romaniei

Institutia liberdrii conditionate consacrata de sectiunea 6 a partii 1, titlul 111,
capitolul V din Codul Penal reprezinta o institutie de drept penal prin care se
inlaturd executarea restului de pedeapsa in regim de detentie si se oferd persoanei
condamnate posibilitatea de a se reeduca in stare de libertate, sub supraveghere.
Conditia esentiald a institutiei liberarii conditionate este reluarea starii de libertate

de catre persoana condamnata care beneficiaza de aceasta institutie de drept penal.
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Instituirea unor masuri alternative la liberarea conditionatd prin legea supusa
controlului de constitutionalitate creeaza imprevizibilitate in privinta modului in
care institutia liberarii conditionate va fi aplicata de judecatorul de supraveghere
a executdrii pedepsei. Legea criticata genereaza un conflict de legi intre aceasta,
pe de o parte, si Codul Penal, pe de altd parte. Contradictia legislativa creata
afecteaza principiul securitatii juridice deoarece destinatarii finali ai normei nu
pot deduce care este norma aplicabild situatiei lor juridice.

De asemenea, se naste o contradictie legislativa intre actul normativ criticat
si Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Organul de
aplicare al legn, Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationala a
Penitenciarelor nu poate stabili cu precizie regimul in care persoana condamnata
poate fi incadratd pentru executarea pedepsei in cazul regimului de executare
semideschis sau inchis deoarece legea criticatd se aplicd tuturor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate de pana la 5 ani inchisoare, cu
exceptia celor prevazute la art.3 alin.(2) si alin.(3).

in acelasi context, opinam ca, prin dispozitiile art.8 alin.(1) si alin.(3),
legiuitorul induce judecatorului de supraveghere obligatia de a institui 0 masura
alternativad de executare a pedepsei, dupd ,efectuarea unei fractii de 1/5 din
pedeapsa in regim de detentie”, ceea ce genereaza impredictibilitate cu privire la
conduita pe care trebuie sd o urmeze judecatorul prin raportare la lege, cat si
incalcarea principiului independentei judecatorului 1n pronuntarea hotararii
Judecatoresti.

Pe cale de consecinta, vd rugam sa constatati ca dispozitiile art.3 alin.(1) si
ale art.8 alin.(1) si alin.(3) sunt neconstitutionale deoarece incalca dispozitiile

art.1 alin.(4) si alin.(5) din Constitutia Romaniei.
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in drept, ne motivam sesizarea pe dispozitille art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

2836
10202 o

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl1, Sectorul 5, 050725 Bucuresti, Romania
Telefon: (+4) 021 313 25 31 Fax: (+4) 021 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarul nr.612A/2018 CURTEA CONSTITUTIONALA
’ REGISTRATURA JURISDICTIONALA

SENAT
Nr._7~ o v
Data ALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
| 4y PRESEDINTELE SENATULUI
i (b=

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
aliturat, in copie, Hotérdrea nr.2 din 26 aprilie 2018 a Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate (PL-x nr.456/2017).

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 18 mai 2018 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 30 mai 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,

P .
A e AN

[\l



CURTEA CONSTITUTIONALA CURTEA CONSTIT U'HONALA

| . , REGISTRATURA JURISDICTIONALA
Dosar nr. y | ol NR. 3166 27 APR 2018

R O M A NIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Cabinetul Presedintelui

Str. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti,
Tel: 310.38.86, Fax: 310.36.16
WWW.SCj.ro
Operator de date cu caracter personal/ Autorizatia nr. 17503

Nr. 339 din 26 aprilie 2018

Catre ]
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia
Romaniei si ale art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotdrarea nr. 2 din 26 aprilie 2018 a Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii privind
masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate (PL-x nr. 456/2017)). |

Precizam ca sesizarea a avut in vedere faptul ca la data de
25 aprilie 2018, pe site-ul Camerei Deputatilor a fost publicata
forma pentru promulgare a Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017),
sens in care va transmitem o copie a fisei actului normativ si a
formei Legii publicate.

Cu aleasa consideratie,

Presedintele

inaltei Curti de satie gi Justitie
Judecitopdifigdristina Tarcea



ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Str. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti,

Hotarirea nr.2
Sedinta din 26 aprilie 2018

Sub presedintia doamnei judecdtor Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de
Casatie si Justifie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul
constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 113 judecéatori in functie, au fost prezenti 79 judecétori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizata
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate (PL-
x nr. 456/2017), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum si iIn raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie
si art. 20 alin. (2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in componenta privind
securitatea raporturilor juridice.

L. In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:



In conformitate cu jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
reflectatd Tn Decizia nr. 31/2016 (publicatd in M. Of. nr. 117 din 16 februarie
20106), paragrafele 19 si 20, trasatura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei §i obligativitatea respectdrii legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in M. Of nr. 727 din 15
noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in M. Of. nr. 90
din 3 februarie 2011 sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in
M. Of nr. 69 din 27 ianuarie 2015) si , statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor §i tuturor actelor normative cu aceasta”
(Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in M. Of. nr. 233 din 17 martie
2004). In acest sens, Curtea a refinut cd una dintre cerinfele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative §i cd, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege
trebuie sa le indeplineasca. Curtea a mai constatat ca autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sda
respecte trasdturile mai sus ardtate. Referitor la aceste cerinte. Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand cd o
normd este previzibila numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie,
in asa fel incdt sa permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita (Hotardrea din 29 martie
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrarvea din 23
septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
cetdteanul trebuie sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa
fie, in acelasi timp, accesibila si previzibild (Hotardrea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

In acelasi sens, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
reflectatd in Decizia nr. 619/2016 (publicata in M. Of. nr. 6 din 4 1anuarie 2017),
paragraful 40, legea trebuie sa intruneascd cele trei cerinte de calitate care
rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie i previzibilitate.
Curtea a statuat cd respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate
pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clard, precisd si
previzibila, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sda
indeplineasca anumite conditii calitative, respectiv sa fie clav, precis i
previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. I din 10
ianuarie 2014, publicata in M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele
223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in M. Of. nr. 495 din 6 iulie
2015, paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in M.
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Of nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23 sau Decizia nr. 405 din 15
iunie 2016, publicata in M. Of nr. 517 din § iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55).
(...) Legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul itn care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sa dea dovada
de o atentie sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.
(...) Curtea a stabilit cda cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc
al obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solufiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014,
publicata in M. Of nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23).

Cu privire la incidenta normelor de tehnicd legislativa in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitufionald, in jurisprudenta sa,
reflectata in Decizia nr. 513/2017 (publicata in M. Of. nr. 578 din 19 iulie 2017),
paragraf 29, a statuat cu valoare de principiu cd, desi acestea nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdfii  raporturilov  juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea necesare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicatd in M. Of wr. 116 din 15 februarie 2012). n plus, in paragraful
22 din Decizia nr. 31/2016, Curtea Constitutionald a constatat ca reglementarea
criticatd (art. 56 alin. 2 si 3 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului), prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativd,
determind aparitia unor situatii de incoerentd g§i instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea §i previzibilitatea legii.

Din perspectiva sistematizdarii, a unificarii §i a coordonarii legislatiei,
dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) reglementeaza veritabile masuri de
individualizare judiciara a executarii pedepsei. Masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate (masura de executare la domiciliu a pedepsei
privative de libertate; masura de executare fract{ionatd a pedepsei privative de
libertate: In timpul saptdmanii la domiciliu si in zilele de sambata si duminica
intr-un centru de detentie special infiintat pentru aceastd masurd sau in
penitenciar; masura de executare a pedepsei privative de libertate in regim mixt
la domiciliu, cu prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent)
reglementate 1n lege se integreazd, prin natura lor, In materia individualizarii
pedepselor. Or, individualizarea pedepselor, inclusiv individualizarea judiciard a
executarii pedepselor, formeazd obiect de reglementare al Partii generale a
Codului penal.



Reglementarea masurilor de individualizare judiciarda a executarii
pedepselor, intr-un cadru normativ distinct de Partea generala a Codului penal,
este de naturd a aduce atingere caracterului sistematizat, unitar si coerent al
legislatiei penale, incdlcand art. 1 alin. (5) din Constitufie in componenta sa
referitoare la calitatea legii.

Adoptarea unui cadru normativ distinct de Partea generald a Codului
penal, care sd includa veritabile mésuri de individualizare judiciara a executarii
pedepsei, precum si stabilirea competentei judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, reglementat in Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdasurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, de a dispune aceste masuri afecteaza sistematizarea si
coerenta legislatiel penale si creeazd incertitudini cu privire la natura juridica
reald a masurilor, incompatibile cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
sa referitoare la calitatea legii.

Reglementarea masurilor de individualizare judiciara a executarii
pedepselor trebuie sd se integreze in sediul materiei, pentru a raspunde
exigentelor privind sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei penale
stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest context, subliniem
faptul cad executarea unei fractit de 1/5 din pedeapsa anterior dispunerii
masurilor nu modificd natura acestora, de veritabile masuri de individualizare
judiciara a executarii pedepselor, in conditiile in care art. 1 din lege prevede in
mod explicit ca masurile alternative de executare a pedepsei privative de
libertate ,,inlocuiesc” masura executarii pedepsei principale a inchisorii in regim
de detentie.

Din perspectiva claritatii, a preciziei §i a previzibilitdtii, urmatoarele
dispozitii nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:

m Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate (PL-x nr. 456/2017) nu reglementeaza criteriile pe baza cérora
judecatorul alege una dintre masurile alternative. Astfel, conform art. 3 alin. (1),
oricare dintre masurile alternative se poate dispune in cazul condamnarii la
pedeapsa principald a inchisorit de pana la 5 ani, dacd persoana a executat o
fractie de 1/5, iar potrivit art. 8 alin. (4), pe durata executarii pedepsei, persoana
privata de libertate poate beneficia de oricare dintre masurile alternative, in
functie de comportamentul acesteia si de natura infractiunii savarsite, omisiunea
includerii unor criterii precise pentru alegerea uneia dintre masurile alternative
afectand caracterul previzibil al legii.

m Art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea privind méasurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate (PL.-x nr. 456/2017) excepteaza de la aplicarea
masurilor alternative de executare a pedepselor privative de libertate
infractiunile comise ,,cu violentd” ori ,,profitadnd de starea de neputinta fizica sau
psihicd a victimei.” Referirea la infractiunile comise ,,cu violenta” ori ,,profitand
de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei” nu permite identificarea, in
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mod exact, a sferei infractiunilor exceptate de la aplicarea masurilor. Astfel, de
exemplu, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice prevazuta in art.
371 C. pen. se poate savarsi ,,prin violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor ori prin amenintdri sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor”,
iar referirea la infractiuni comise ,,cu violentd” din lege nu permite desprinderea
unei concluzii clare privind includerea sau excluderea infractiunii prevazute in
art. 371 C. pen. in/din sfera infractiunilor exceptate. In cazul infractiunii
prevazute in art. 371 C. pen., precum si in cazul tuturor infractiunilor in
continutul carora savarsirea prin violenta reprezintd o modalitate alternativa, nu
rezultd cu claritate daca numai savarsirea in concret in modalitatea exercitarii
violentelor se include in sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor sau daca,
pentru includerea in sfera exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare
retinutd Tn incadrarea juridica sd prevadd, ca modalitate alternativa, exercitarea
violentelor.

Tot astfel, referirea la infractiunile comise ,,profitind de starea de
neputintd fizicd sau psihicd a victimei” nu are un corespondent exact in
dispozitiile Codului penal, care utilizeaza - formulari diferite, neputandu-se
stabili, cu claritate, daca anumite categorii de infractiuni sunt incluse sau nu sunt
incluse in sfera exceptiilor. De exemplu, infractiunea de trafic de persoane
prevazutd in art. 210 alin. (1) lit. b) C. pen. se savarseste ,profitdind de
imposibilitatea de a se apara sau de a-si exprima vointa ori de starea de vadita
vulnerabilitate” a victimei, infractiunea de talharie prevazuta in art. 233 C. pen.
se poate sdavarsi prin ,,punerea victimei in stare de inconstientd sau neputinta de
a se apara”, lar circumstanta agravantd prevazuta in art. 77 lit. e) C. pen. se
referd la ,savarsirea infractiunii profitand de starea de vaditd vulnerabilitate a
persoanei vatdmate, datoratd varstei, stdrii de sanatate, infirmitatii sau altor
cauze.” Nicl in cazul infractiunilor comise ,,profitind de starea de neputinta
fizica sau psthica a victimei” nu rezultd cu claritate daca legiuitorul se referd la
modalitatea concretd de savarsirea faptei sau la norma de incriminare care
contine, ca modalitate, savarsire a faptei ,,profitdnd de starea de neputinta fizica
sau psihica a victimei.”

De asemenea, in cazul infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
dispozifiile art. 205 alin. (1) C. pen. incrimineazd ,lipsirea de libertate a unei
persoane In mod ilegal”, iar dispozitiile art. 205 alin. (2) C. pen. prevad ca ,,se
considera lipsire de libertate si rapirea unei persoane aflate in imposibilitatea de
a-si exprima vointa ori de a se apdra.” Din formularea art. 3 alin. (3) lit. a) din
lege ar rezulta cad numai lipsirea de libertate In mod ilegal prevazuta in art. 205
alin. (2) C. pen. ar putea fi inclusa in sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, iar lipsirea de
libertate In mod ilegal prevazuta in art. 205 alin. (1) C. pen. nu este inclusa in
sfera exceptitlor de la aplicarea acestor masuri.



m Referirea la ,persoanele aflate in stare de recidiva” din cuprinsul art. 3 alin.
(3) lit. ¢) prezintd un caracter inexact in contextul executarii pedepsei privative
de libertate de catre persoana condamnata, intrucat existenta starii de recidiva se
evalueaza de cdtre instanta de judecata si se constata prin hotararea definitiva de
condamnare, 1ar nu de catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
ulterior fazei de punere in executare a hotararii definitive de condamnare. In
plus, apare neclar daca este vorba despre o persoana care a comis o infractiune
susceptibila de a fi In stare de recidiva, pe care judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate o cunoaste, dar care nu a fost incé solutionata sau este vorba
despre persoane fata de care s-a constatat starea de recidivd printr-o hotarare
definitiva de condamnare. Mai mult decéat atat, desi pentru ambele situatii starea
de recidivd existd, ea va produce efecte juridice diferite in functie de data
hotararii de condamnare pentru infractiunea care constituie al doilea termen al
recidivei. In consecintd, in ipoteza in care nu existd o hotarére de condamnare,
persoana va beneficia de masura alternativa, iar in situatia in care exista o astfel
de hotarare, persoana este exclusa de la acest beneficiu, astfel incat se creeazd o
diferentd de tratament juridic pentru persoanele aflate in situatii de fapt identice.
m Reglementarea confinutului masurilor in cuprinsul Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017)
nu raspunde exigentei constitutionale privind previzibilitatea legii. in acest sens,
in art. 4 se prevede cd ,,masura alternativa de executare a pedepsei privative de
libertate a executarii la domiciliu constad in executarea la domiciliu a pedepsei
privative de libertate cu supraveghere din partea unor lucratori anume desemnati
de catre Ministerul Afacerilor Interne, cu sau fara bratara electronicd.” Nici pe
baza dispozifiilor art. 4 si nici pe baza unei alte dispozitii din lege nu se poate
stabili modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care executd
pedeapsa la domiciliu, fara bratara electronica.

Desi in art. 2 lit. b) este enumeratd ,,masura de executare fractionata a
pedepsei privative de libertate: In timpul saptamanii la domiciliu si 1n zilele de
sambatd si duminica intr-un centru de detentie special infiintat pentru aceasta
masurd sau in penitenciar’, In cuprinsul art. 5, care reglementeaza continutul
acestei masuri, nu se face nicio referire la fractia din pedeapsa care se executa in
timpul saptamanii la domiciliu.

In art. 6 se prevede ci ,masura alternativa de executare in regim mixt a
unei pedepse privative de libertate consta in executarea pedepsei la domiciliu cu
prestarea de zile de munca in folosul comunitdtii, In echivalent”, fard ca
legiuitorul sa reglementeze prestarea muncii in folosul comunitatii.

m Art. 8 alin. (1) din Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) prevede ca ,,judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, In conditiile prezentei legi, va dispune
stabilirea unei masuri alternative pentru persoanele care au executat, fara a fi
sanctionate, jumatate din fractia minima efectiva de executat in sistemul
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penitenciar.” Dispozitiile art. 8 alin. (1) nu permit identificarea, cu claritate, a
fractiei minime la care se referd si nu permit clarificarea raporturilor dintre
ipoteza reglementata 1n art. 3 si ipoteza reglementata in art. 8 alin. (1), in sensul
cd nu se intelege, cu claritate, dacd dispozitiile art. 8 alin. (1) privesc numai
persoanele condamnate la pedeapsa principald a inchisorii de pand la 5 anit si
daca exceptiile de la aplicarea masurilor alternative prevazute in art. 3 alin. (3)
sunt aplicabile si in ipoteza reglementata in art. 8 alin. (1).

De asemenea, dispozitiile art. 8 alin. (1), care prevad ca judecatorul ,,va
dispune stabilirea unei masuri alternative”, intrd in contradictie cu dispozitiile
art. (2) si (3) ale aceluiasi articol, care se refera la amanarea aplicarii sau a luarii
unei masuri alternative.

Art. 8 alin. (4) teza a Il-a reglementeazd posibilitatea inlocuirii unei
masuri alternative de executare a pedepsei privative de libertate cu o alta astfel
de masura, dar nu reglementeaza nici criteriile si conditiile Tnlocuirii si nici
posibilitatea sau imposibilitatea revocarii ori a anularii masurii alternative,
omisiuni care afecteaza caracterul previzibil al legii.

Art. 8 alin. (5) prevede cé aplicarea oricdreia dintre masurile alternative de
executare a pedepsei privative de libertate ,,nu influenteaza” calculul fractiei
minime obligatorii prevazute de legea penald Tn materia liberdrii conditionate,
neputdndu-se stabili cu precizie in ce sens nu il influen{eaza si nici care sunt
implicatiile aplicarii unei masuri alternative asupra institutiei liberarii
conditionate.

Prin urmare, dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017), prin caracterul neclar si
imprecis, precum s$i prin omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte
esentiale care sd asigure caracterul previzibil al legii, incalca standardele de
claritate, precizie si previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

II. In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 20 alin. (2) din
Constitutie cu referire la art. 6 din Convenfia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale itn componenta privind securitatea
raporturilor juridice:

In Hotararea din 4 noiembrie 2008 pronuntati in Cauza Bota impotriva
Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd dreptul la un
proces echitabil in fata unui tribunal, garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventie, trebuie interpretat in Ilumina preambulului Conventiei, care
consacrd preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd o
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (Brumdrescu, $ 61).



In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, reflectatd in
Decizia nr. 126/2016 (publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016),
paragrafele 31 si 34, referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea
Constitutionald a reiterat ca ramdnerea definitivd a unei hotarari judecdtoresti
produce un efect pozitiv care constituie temeiul juridic al executdrii
dispozitivului hotardrii §i poarta denumirea de puterea lucrului judecat si a
statuat ca, intrucdt principiul autoritdfii de lucru judecat este de o importanta
fundamentald atat in ordinea juridica nationald, cdt si in ordinea juridicd
comunitard, precum §i la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
atingerea adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sd fie limitata, fiind
necesar ca acestui principiu sd i se aduca derogare doar dacd o impun motive
substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99 si Hotdrdarea din 24 iulie
2003, pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

De asemenea, in paragraful 20 al Deciziei nr. 663/2017 (publicata in M.
Of. nr. 298 din 3 aprilie 2018), Curtea Constitutionala a retinut ca, de principiu,
hotararile penale definitive sunt susceptibile de modificari §i schimbari in
cursul executarii numai ca urmare a descoperirii unor imprejurdri care, dacd
erau cunoscute in momentul pronuntarii hotararii, ar fi condus la luarea altor
masuri Impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor Imprejurdri intervenite
dupa ce hotardrea a ramas definitiva. Doar in aceste situatii apare necesitatea
punerii in acord a continutului hotararii aflate in curs de executare cu situatia
obiectiva, cu consecinta modificarii corespunzdtoare a executarii hotararii.

Dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) aduc atingere autoritdtii de lucru
judecat a hotararilor definitive de condamnare. Constituind veritabile masuri de
individualizare judiciard a executdrii pedepsei, masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate instituite prin lege pot fi dispuse ulterior fazei
de punere In executare a hotardrii numai cu incédlcarea autoritdtii de lucru
judecat a hotararii definitive de condamnare prin care pedeapsa a fost aplicata si
individualizatd din punct de vedere al modalitatii de executare.

Judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate nu poate modifica
hotararea definitivd de condamnare si nu poate realiza o noua individualizare a
modalitdtii de executare a pedepsei, stabilitd 1n hotararea definitiva de
condamnare, fara a incédlca autoritatea de lucru judecat a acesteia. Or, adoptarea
unei solutii legislative care implica incélcarea sistematica a autoritatii de lucru
judecat a hotararilor definitive de condamnare contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie si art. 20 alin. (2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in componenta
privind securitatea raporturilor juridice.

Masurile de individualizare judiciara a executarii pedepsei se stabilesc de
instanta de judecata, prin dispozitivul hotérarii definitive de condamnare, iar
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»inlocuirea” acestora de catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
conduce la neexecutarea dispozitivului hotararilor definitive de condamnare, cu
consecinta Incalcarii autoritatii de lucru judecat. Asa cum s-a aratat, executarea
unei fractii de 1/5 din pedeapsa anterior ,,inlocuirii” nu atenueaza incalcarea
autoritatit de lucru judecat a hotarérii definitive de condamnare, intrucéat
,inlocuirea”, in sine, implicd modificarea dispozitiilor instantei de judecatd,
cuprinse in hotdrarea definitiva de condamnare, de catre judecdtorul de
supraveghere a privarii de libertate, care, in conceptia Legii nr. 254/2013,
exercitd numai atributii administrative si administrativ-jurisdictionale. In acest
context, semnalam si faptul cd in Expunerea de motive, care a insotit forma
initiala a propunerii legislative, se arata ca ,,prin aceasta propunere legislativa se
urmareste adoptarea unui set de masuri de executare a pedepsei, cu caracter
judiciar, pe care judecatorul sd le poatd aplica pentru inlocuirea pedepsei cu
executare in regim de detentie atunci cand individualizeazd pedeapsa cu
inchisoarea.”

Prin continutul lor, dispozitiile Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) consacra o
solutie legislativa de naturd sa afecteze principiul securitatii raporturilor juridice
[art. 1 alin. (5) din Constitutie], intrucat constituie premisa modificarii tuturor
hotararilor judecatoresti de condamnare prin care se aplica pedeapsa inchisorii
de pana la 5 ani cu executare in regim de detentie, ulterior raménerii definitive a
acestora.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE
Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea privind masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017).
Anexam in copie tabelele cu semnaturi.
Presedinte

Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Tonéscu



INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 26 aprilie 2018, orele /4 g

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10.

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BOGDAN IOANA

12.

BREHAR PAULINA LUCIA

13.

BUDA MARIAN

14.

BURNEL OANA

15.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

16.

CERBU SILVIA

Sémnatura



17. | CIRNARU SIMONA ELENA

18. | CIRNU IULIA MANUELA

19. | COBZARIU MARICELA

20. | CONDOIU MINODORA

21. | CONSTANDA ANDREIA LIANA

22. | CONSTANTINESCU MARIANA

23. | COSMA RODICA

24. | COSMA VIORICA

25. | CRISTESCU SIMONA LALA

26. | DASCALU LAVINIA

27. | DANAILA VERONICA MAGDALENA

28. | DINU FLORENTINA

29. | DOLACHE ILEANA IZABELA

" 30. | DORIN RODICA

31. | DRAGNE ANGELA

32. | DRAGOMIR FLORENTINA

33. | DRAGU CRETU

34. | DRAGUT FLORENTIN SORIN

35. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

36. | DUTA RUXANDRA MONICA
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37. | ENCEAN SIMONA DANIELA

38. | ENESCU DAN ANDREI

39. | EPURE CONSTANTIN

40. | FARMATHY GHEZA ATTILA

41. | FLOAREA ELENA

42. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

43. | FOITOS MARIUS DAN

44. | GHERASIM ADRIANA ELENA

45. | GRADINARU DANIEL

46. | GRADINARU IANINA BLANDIANA

47. | GRECU MADALINA ELENA

48. | GRIGORAS NINA ECATERINA

49. | HINCU CEZAR

50. | HRUDEI MARIA

51. | TANCU ANA HERMINA

52. | ILIE CARMEN MARIA

53. | ILIE GHEORGHE AUREL

54. | ILIE IOANA ALINA

55. | ION EUGENIA

56. | IONESCU MARIUS IONEL ( l




57.

ISAILA MARIOARA

S8.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

59.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

60.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

61.

MACAVEI SORINELA ALINA

62.

MARCHIDAN ANDREEA

63.

MARIN EUGENIA

64.

MATEI IONUT MIHAI

65.

MAIEREANU IULIANA

66.

MERA LUCIANA

67.

MIHAIANU COSMIN HORIA

68.

MOGLAN RALUCA

69.

NASTASE TATIANA GABRIELA

70.

NASTASIE VERONICA

71.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

72.

NENITA SIMONA CRISTINA

73.

NESTOR BEATRICE I0ANA

74.

NICOLAE ADINA GEORGETA

75.

NITU PETRONELA IULIA

76.

OANA CRISTIAN DANIEL




77.

PANTEA C. PAULA

78.

PARASCHIV MIHAELA

79.

PAUN LUIZA MARIA

80.

PIETREANU SIMONA GINA

81.

PISTOL STEFAN

82.

POLITEANU MIRELA

83.

POPA RODICA AIDA

84.

POPA ROXANA

8s.

POPOIAG ELENA CARMEN

86.

PUSCASIU EUGENIA

87.

ROG LUCIA TATIANA

88.

RUS ALEXANDRA IULIANA

89.

RUS ANDREI CLAUDIU

90.

RUSU AURELIA

91.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

92.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

93.

STANISOR DENISA ANGELICA

94.

SUSANU RODICA

9s.

SELARU VALENTIN HORIA

96.

SERBAN LEONTINA




97.

TABARCA MIHAELA

98.

TEAU CARMEN TRANICA

99.

TRESTIANU VIORICA

100.

TANDAREANU NICOLETA

101.

TANDARESCU BIANCA ELENA

102.

TUCA ALINA IULIANA

103.

VARTIRES DANA JARINA

104.

VASILE FRANCISCA MARIA

105.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

106.

VISAN LILIANA

107.

VISAN MIRELA

108.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

109.

VLAD DECEBAL

110.

VOICU RODICA FLORICA

111.

VRABIE VALENTINA

112.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

113.

ZAHARIA RODICA
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